Tổng hợp, tiếp thu giải trình ý kiến góp ý của các Bộ, cơ quan ngang bộ; Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố và doanh nghiệp cho dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 178/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 11 năm 2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm
(Tính đến ngày 22/12/2017)
Thực hiện Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật năm 2017, Ngày 23/8/2017, Bộ Y tế gửi Công văn số 4791/BYT-ATTP về việc góp ý dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 178/2013/NĐ-CP tới các Bộ ngành liên quan; UBND các tỉnh, thành phố; đại diện VCCI, Hội, hiệp hội, doanh nghiệp. Các đơn vị đã nhận được ý kiến góp ý của:
- 42 tỉnh/ thành phố (21 địa phương không góp ý là: Hải Dương, Hòa Bình, Nam Định, Quảng Ninh, Bắc Giang, Vĩnh Phúc, Phú Thọ, Bắc Kạn, Điện Biên, Tuyên Quang, Cao Bằng, Nghệ An, QUảng Trị, Quảng Nam, Bình Định, Đắk Lắk, Bình Dương, Bến Tre, Cần Thơ, Hậu Giang, Đồng Tháp);


- 08 Bộ, cơ quan ngang bộ đã góp ý, gồm: Bộ Tư pháp, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Công Thương, Bộ Tư lênh bộ đội biên phòng – Bộ Quốc phòng, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Tổng Cục Hải Quan, Bộ Công an.

- 06 Vụ Cục thuộc Bộ Y tế: Vụ tổ chức Cán bộ - BYT; Vụ truyền thông, thi đua và khen thưởng; Cục Khoa học Công nghệ và đào tạo; Vụ Bảo hiểm y tế; Cục Y tế dự phòng; Cục Quản lý dược.


- VCCI, Hiệp hội thực phẩm chức năng và 02 Doanh nghiệp đã góp ý: Tập đoàn Vingroup, Công ty TNHH Friesland VN.

Trên cơ sở các quy định pháp luật, Ban Soạn thảo, Tổ Biên tập đã nghiên cứu ý kiến góp ý của các Bộ ngành và địa phương. Kết quả tổng hợp tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý như Bảng tổng hợp sau:

TỔNG HỢP Ý KIẾN GÓP Ý CỦA CÁC BỘ, NGÀNH
ĐỐI VỚI DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH TRONG LĨNH VỰC AN TOÀN THỰC PHẨM
PHẦN I

CÁC Ý KIẾN GÓP Ý VỀ BỐ CỤC VÀ NGOÀI CHƯƠNG, ĐIỀU

	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Tư pháp

Bộ Công Thương
	Chỉnh sửa thể thức xây dựng văn bản quy phạm pháp luật tuân theo Điểm d Khoản 5 Điều 62 Nghị định 34/2016/NĐ-CP: thứ tự trong các Khoản dùng chữ cái Tiếng việt.
	Tiếp thu

	3
	Bộ Công Thương
	Bổ sung điều khoản chuyển tiếp về thẩm quyền xử phạt các chức danh của Tổng cục Quản lý thị trường
	Tại Nghị định 98/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 chưa quy định chức danh của Tổng cục Quản lý thị trường. Các chức danh nếu thay đổi sẽ tuân theo Điều 53 Luật xử lý vi phạm hành chính quy định thay đổi tên gọi của chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. 

	4
	Tổng Cục Hải quan;

Bộ Công Thương;

Bộ Công an

	Hiện nay Nghị định 38/2012/NĐ-Cp đang được sửa đổi, bổ sung do vậy đề nghị xây dựng Nghị định xử phạt hành chính về ATTP dựa trên nội dung Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định 38/2012/NĐ-CP
	Tiếp thu


phÇn II

c¸c ý kiÕn gãp ý cô thÓ vÒ ch­¬ng, ®iÒu

Chương I. Quy định chung 
C¸c gãp ý ngoµi c¸c ®iÒu thuéc ch­¬ng I
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1. 
	Bộ Công Thương
	Về phạm vi điều chỉnh, cần bổ sung quy định trong hoạt động sơ chế, chế biến thực phẩm
	Hoạt động sơ chế, chế biến thực phẩm theo định nghĩa tại Khoản 4 và Khoản 16 Điều 2 Luật an toàn thực phẩm đã bao gồm trong các hành vi vi phạm của Nghị định 

	2. 
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Bỏ quy định xử phạt đối với hành vi “không có Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy” để phù hợp quy định pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật (trong quy định về chứng nhận hợp quy, công bố hợp quy không có loại giấy này)
	Hành vi này đã sẽ được điều chỉnh bởi Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP và quy định hành vi vi phạm về công bố tại Điều 20 và Điều 21 dự thảo 6 Nghị định

	3. 
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Nghiên cứu, rà soát sửa đổi các quy định liên quan đến giả mạo giấy tờ, tài liệu của cơ quan, tổ chức trong dự thảo Nghị định (Điểm c Khoản 3 Điều 3; các khoản 4,5 Điều 25; Điểm a Khoản 3 Điều 28…) không quy định các hành vi này là hành vi vi phạm hành chính để đảm bảo phù hợp với Bộ Luật hình sự
	Tiếp thu

Bãi bỏ các khoản liên quan Điều 341 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ Luật hình sự số 100/2015/QH13 và chỉnh sửa các nội dung liên quan cho phù hợp

	4. 
	Bộ Công Thương
	Bổ sung thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính trong trường hợp xử phạt đối với tổ chức vi phạm của các chức danh có thẩm quyền xử phạt và tịch thu tang vật, phương tiện quy định tại Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 81/2013/NĐ-CP
	Không tiếp thu, đã quy định chi tiết về thẩm quyền và phân định thẩm quyền trong dự thảo Nghị định này

	5. 
	Bộ Công an
	Bổ sung quy định hình thức xử phạt bổ sung vào tất cả hành vi vi phạm về thủ tục hành chính: ”Buộc trong thời hạn cụ thể phải lập hồ sơ cấp các giấy tờ, thủ tục theo quy định”
	Đối với mỗi hành vi vi phạm đã có hình thức xử phạt bổ sung cụ thể tương ứng


c¸c ý kiÕn gãp ý cô thÓ vÒ néi dung c¸c ®iÒu thuéc Ch­¬ng I

§iÒu 1. Ph¹m vi ®iÒu chØnh

	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Khoản 3 Điều 1 sửa thành “3.Các hành vi vi phạm hành chính khác liên quan đến an toàn thực phẩm được quy định tại các nghị định xử phạt vi phạm hành chính về chăn nuôi, thú y, thủy sản, trồng trọt, bảo vệ và kiểm dịch thực vật, tiêu chuẩn đo lường chất lượng, thương mại, văn hóa, thể thao, du lịch và quảng cáo, lao động và các lĩnh vực khác thì được xử phạt vi phạm hành chính theo các Nghị định đó.”
	Tiếp thu và sửa lại thành “3. Các hành vi vi phạm hành chính khác trong lĩnh vực an toàn thực phẩm không được quy định tại Nghị định này thì áp dụng quy định tại các nghị định khác của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước có liên quan để xử phạt. Đối với thực phẩm nhập khẩu chưa được thông quan thì áp dụng nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan để xử phạt; sản phẩm từ động vật, thực vật có mục đích sử dụng làm thực phẩm thì áp dụng nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thú y, bảo vệ và kiểm dịch thực vật để xử phạt đối với các vi phạm về an toàn thực phẩm.” 


Điều 2. Đối tượng áp dụng
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Công Thương
	Điều 2 Khoản 2 sửa thành:”Người có thẩm quyền lập kiểm tra, lập Biên bản vi phạm hành chính, áp dụng biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành, xử phạt vi phạm hành chính quy định tại Nghị định này và các cá nhân, tổ chức có liên quan”
	Người có thẩm quyền lập kiểm tra, lập Biên bản vi phạm hành chính, áp dụng biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành, xử phạt vi phạm hành chính quy định đã được quy định chi tiết tại Chương X Luật An toàn thực phẩm và Điều 31 (Thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính) dự thảo Nghị định này.

	2
	Bộ Tư pháp

Bộ Khoa học và Công nghệ
	Về đối tượng bị xử phạt:
Theo quy định tại khoản 3 Điều 1 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính (Nghị đính số 81/2013/NĐ-CP) đã được sửa đổi, bổ sung tại khoản 1 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 của Chính phủ (có hiệu lực ngày 5/10/2017) thì: “Tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính phải được quy định cụ thể tại các nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước”. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung quy định về “đối tượng bị xử phạt” trong đó, liệt kê cụ thể những đối tượng nào là tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của Nghị định này để đảm bảo tính thống nhất của văn bản cũng như thuận lợi trong quá trình thi hành pháp luật.
	Tiếp thu Bổ sung: “Khoản 5 Điều 3 cụ thể:

5. Tổ chức có hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực an toàn thực phẩm, gồm:

a) Tổ chức kinh tế được thành lập theo quy định của Luật doanh nghiệp gồm: Doanh nghiệp tư nhân, công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn, công ty hợp danh;

b) Tổ chức kinh tế được thành lập theo quy định của Luật hợp tác xã gồm: Hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã;

c) Tổ chức kinh tế được thành lập theo quy định của Luật đầu tư gồm: Nhà đầu tư trong nước, nhà đầu tư nước ngoài và tổ chức kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài;

d) Văn phòng đại diện, chi nhánh của thương nhân nước ngoài tại Việt Nam; văn phòng đại diện của tổ chức xúc tiến thương mại nước ngoài tại Việt Nam;

đ) Tổ chức xã hội; tổ chức chính trị xã hội; tổ chức xã hội nghề nghiệp;

e) Các đơn vị sự nghiệp công lập, các tổ chức kinh tế khác được thành lập và hoạt động theo quy định của pháp luật.”


Điều 3. Hình thức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Bộ Công Thương
	Điều 3 bổ sung hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động có thời hạn quy định thẩm quyền xử phạt của Quản lý thị trường Điều 37
	Theo Khoản 3 Điều 21 Luật xử lý vi phạm hành chính quy định “Hình thức xử phạt bổ sung chỉ được áp dụng kèm hình thức xử phạt chính” do vậy không cần quy định trong thẩm quyền xử phạt của Quản lý thị trường

	2 
	Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng – Bộ Quốc Phòng
	Tại Khoản 1 Điều 3 đề nghị nghiên cứu bổ sung thêm hình phạt chính “tước quyền xử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn” và hình thức xử phạt “tịch thu tang vật vi phạm hành chính, phương tiện được xử dụng để vi phạm hành chính” để đảm bảo phù hợp quy đinh tại Điều 21 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012.
	Đã bao gồm trong dự thảo Nghị định

Căn cứ Khoản 2 Điều Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012, các hình thức phạt “tước quyền xử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn” và hình thức xử phạt “tịch thu tang vật vi phạm hành chính, phương tiện được xử dụng để vi phạm hành chính” có thể được quy định là hình thức xử phạt bổ sung hoặc hình thức xử phạt chính. Tại dự thảo Nghị định này đã nêu tại Khoản 2 Điều 2 là phù hợp

	3 
	Bộ Khoa học và công nghệ
	Bổ sung cụ thể thời hạn tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm, thời hạn đình chỉ hoạt động vào Điểm a Khoản 2 Điều 3 dự thảo Nghị định
	Tiếp thu

	4 
	Bộ Khoa học và công nghệ
	Rà soát, bổ sung các quy định về hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả cụ thể tại Điều 3 của dự thảo Nghị định. Theo đó đề nghị nghiên cứu xem xét bỏ các quy định biện pháp khắc phục hậu quả dưới đây, bởi thực chất đây là những hành vi vi phạm hành chính, nếu tổ chức, cá nhân sau đây bị xử phạt mà tiếp tục tái phạm hành vi vi phạm này sẽ bị xử phạt ở mức cao hơn:

“Buộc thực hiện kiểm tra vệ sinh thú y đối với sản phẩm động vật trên cạn chưa qua kiểm tra vệ sinh thú y trước khi sản xuất, chế biến thực phẩm”
“Buộc thực hiện khám sức khỏe định kỳ cho đối tượng thuộc diện phải khám sức khỏe định kỳ”

“Buộc xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm đối với người thuộc diện phải xác nhận kiến thức an toàn thực phẩm”
	Đối với các biện pháp khắc phục hậu quả để đảm bảo đơn vị vi phạm phải thực hiện khắc phục đối với hành vi vi phạm ngay lần vi phạm đầu tiên cần áp dụng ngay hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả để đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật. Đối với trường hợp tái phạm sẽ tăng nặng mức phạt

	5 
	Bộ Kế hoạch và đầu tư
	Tại Khoản 3 Điều 3 quy định: Ngoài hình thức xử phạt chính, xử phạt bổ sung, cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính còn có thể bị áp dụng một hoặc nhiều biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại các điểm d, đ, e, g và h Khoản 1 Điều 28 của Luật xử lý vi phạm hành chính và các biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:

a) Buộc thực hiện kiểm tra vệ sinh thú y đối với sản phẩm động vật trên cạn chưa qua kiểm tra vệ sinh thú y trước khi sản xuất, chế biến thực phẩm;

b) Buộc chuyển đổi mục đích sử dụng hàng hóa vi phạm;
c) Buộc hủy bỏ kết quả kiểm nghiệm được thực hiện từ mẫu thực phẩm bị đánh tráo hoặc giả mạo hoặc phiếu kết quả kiểm nghiệm được cấp sai quy định;

d) Buộc chịu mọi chi phí cho việc xử lý ngộ độc thực phẩm, khám, điều trị người bị ngộ độc thực phẩm trong trường hợp xảy ra ngộ độc thực phẩm.
Tuy nhiên các biện pháp khắc phục hậu quả trên chưa được quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính. Đề nghị giải trình cụ thể hơn về cơ sở pháp lý
	Căn cứ Điểm k Khoản 1 Điều 28 quy định các biện pháp khắc phục hậu quả do Chính phủ quy định. Do vậy tùy theo mỗi hành vi vi phạm cần có biện pháp khắc phục hậu quả tuy nhiên tuân theo Khoản 3 điều 2 Nghị định 81 quy định biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng hành vi vi phạm hành chính phải căn cứ vào các yêu cầu sau đây:

a) Phải gây ra hậu quả hoặc có khả năng thực tế gây ra hậu quả;

b) Đáp ứng yêu cầu khôi phục lại trật tự quản lý hành chính nhà nước do vi phạm hành chính gây ra;

c) Phải được mô tả rõ ràng, cụ thể để có thể thực hiện được trong thực tiễn và phải bảo đảm tính khả thi.


	6 
	Bộ Khoa học và công nghệ
	Xem xét bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “Bồi thường thiệt hại trong trường hợp xảy ra ngộ độc thực phẩm” tại Điểm c Khoản 3 Điều 3, Điểm b Khoản 6 Điều 21, Điểm d Khoản 4 Điều 22
	Tại Khoản 1 Điều 2 quy định cụ thể Buộc chịu mọi chi phí cho việc xử lý ngộ độc thực phẩm, khám, điều trị người bị ngộ độc thực phẩm” trong trường hợp xảy ra ngộ độc thực phẩm;

	7 
	Tổng Cục Hải Quan
	Điểm a Khoản 2 Điều 3 quy định “tước quyền sử dụng Giấy Tiếp nhận bản công bố hợp quy có thời hạn, tước quyền sử dụng Giấy Xác nhận công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm có thời hạn, tước quyền sử dụng Giấy Xác nhận nội dung quảng cáo …” tuy nhiên các biện phát xử phạt bổ sung theo không có tước quyền các loại giấy trên
	Tiếp thu


Điều 4. Quy định về mức phạt tiền, thẩm quyền xử phạt đối với cá nhân, tổ chức
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Tư pháp
	Về hình thức phạt tiền

Khoản 2 Điều 4 về: “Trường hợp áp dụng mức phạt cao nhất của khung tiền phạt theo quy định tại khoản 4,5 và 6 Điều 5; khoản 6 Điều 6; khoản 3 Điều 7;điểm d và điểm đ khoản 5, các điểm b, c và d Khoản 6 Điều 16; khoản 4 Điều 26 Nghị định này mà vẫn còn thấp hơn 3.5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm (đối với cá nhân vi phạm) hoặc thấp hơn 07 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm (đối với tổ chức vi phạm) thì mức phạt được áp dụng bằng 3,5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm tại thời điểm vi phạm đối với cá nhân hoặc 07 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm tại thời điểm vi phạm đối với tổ chức”, quy định này có nghĩa là chỉ có một trường hợp phát sinh khi mức phạt thấp hơn 3.5 lần tổng giá trị hàng hóa vi phạm (đối với cá nhân) trong dự thảo Nghị định. Trong khi đó, tại khoản 8 Điều 26 quy định: “Phạt tiền bằng 2 lần tổng giá trị hàng hóa vi phạm đối với hành vi quy định tại khoản 2 Điều này nếu mức phạt tiền cao nhất của khung tiền phạt quy định tại khoản 2 thấp hơn 2 lần tổng giá trị hàng hóa vi phạm tại thời điểm vi phạm”. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, rà soát lại quy định này để đảm bảo tính thống nhất của các quy định trong dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu

	2
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn

Tổng Cục Hải Quan
	Khoản 3 Điều 4 đề nghị bổ sung và sửa lại thành: “ 3. Mức phạt tiền quy định tại Chương II Nghị định này là mức phạt đối với cá nhân; trừ trường hợp quy định tại Khoản 1 Điều 9; Điểm b, c, d, đ, e Khoản 1, Điểm b, c, d, đ, e Khoản 2 Điều 10; Điểm b, c, d, đ, e Khoản 1 Điều 11; Điểm b, c, d, đ, e Khoản 1, Điểm b, c, d, đ, e Khoản 2, Điểm b, c, d, đ, e Khoản 3 Điều 12; Khoản 1,2,3,4,5 Điều 13; Khoản 1,2 Điều 24; Khoản 1,2,3 Điều 28 Nghị định này. Đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì mức phạt tiền đối với tổ chức gấp 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân.”
	Tiếp thu, đã rà soát và xây dựng lại cho phù hợp trong dự thảo Nghị định


Chương II. HÀNH VI VI PHẠM HÀNH CHÍNH, HÌNH THỨC XỬ PHẠT, MỨC PHẠT VÀ BIỆN PHÁP KHẮC PHỤC HẬU QUẢ 
C¸c gãp ý ngoµi c¸c ®iÒu thuéc ch­¬ng II
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Tư pháp
	Về việc trùng lặp với quy định của Bộ luật hình sự 

​Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, rà soát lại toàn bộ dự thảo Nghị định để chỉnh sửa, đảm bảo các hành vi quy định trong dự thảo Nghị định không trùng lặp với Bộ luật hình sự, cụ thể: 

- Điểm b khoản 6 Điều 5 dự thảo Nghị định quy định phạt tiền đối với hành vi: “sử dụng động vật mắc bệnh truyền nhiễm, động vật do bệnh, dịch bệnh hoặc chết không rõ nguyên nhân, buộc phải tiêu hủy theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền để sản xuất, chết biến thực phẩm” có thể trùng lặp với hành vi quy định tại điểm b khoản 1 Điều 317 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi bổ sung năm 2017): “Sử dụng động vật chết do bệnh, dịch bệnh hoặc động vật bị tiêu hủy theo quy định của pháp luật để chế biến thực phẩm hoặc cung cấp, bán thực phẩm mà biết là có nguồn gốc từ động vật chết do bệnh, dịch bệnh hoặc động vật bị tiêu hủy mà sản phẩm trị giá từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng hoặc đã bị xử phạt vi phạm hành chính về một trong các hành vi quy định tại Điều này hoặc đã bị kết án về tội này, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm”
- Điểm b khoản 3 Điều 6 dự thảo Nghị định quy định: “Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 45.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ chợ chế biến thực phẩm ngoài danh mục được phép sử dụng mà sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng mà không truy cứu trách nhiệm hình sự” có thể trùng lặp với hành vi phạm tội quy định tại điểm a khoản 1 Điều 317 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017): “Sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật, phụ gia thực phẩm hoặc chất hỗ trợ chế biến thực phẩm mà biết là cấm sử dụng hoặc ngoài danh mục được phép sử dụng trong sản xuất thực phẩm mà sản phẩm trị giá từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng hoặc đã bị xử phạt vi phạm hành chính về một trong các hành vi vi phạm quy định tại điều này…”.

- Điểm b khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định quy định: “Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 45.000.000 đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật ngoài danh mục được phép sử dụng hoặc chưa được phép lưu hành tại Việt Nam hoặc không rõ nguồn gốc để sản xuất, chế biến thực phẩm mà sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự” có thể trùng lặp với hành vi phạm tội quy định tại điểm a khoản 1 Điều 317 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017): “Sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật, phụ gia thực phẩm hoặc chất hỗ trợ chế biến thực phẩm mà biết là cấm sử dụng hoặc ngoài danh mục được phép sử dụng trong sản xuất thực phẩm mà sản phẩm trị giá từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng hoặc đã bị xử phạt vi phạm hành chính về một trong các hành vi vi phạm quy định tại điều này…”

- Khoản 4 Điều 7 dự thảo Nghị định quy định: “70.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật bị cấm sử dụng trong sản xuất, chế biến thực phẩm để sản xuất, chế biến thực phẩm” có thể trùng lặp với hành vi phạm tội được quy định tại điểm a khoản 1 Điều 317 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đôi, bổ sung năm 2017): “Sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật, phụ gia thực phẩm hoặc chất hỗ trợ chế biến thực phẩm mà biết là cấm sử dụng hoặc ngoài danh mục được phép sử dụng trong sản xuất thực phẩm mà sản phẩm trị giá từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng hoặc đã bị xử phạt vi phạm hành chính về một trong các hành vi vi phạm quy định tại điều này…”.
Về việc quy định thống nhất với Bộ luật hình sự 

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, rà soát các quy định trong Bộ luật hình sự 2015 được sửa đổi bổ sung năm 2017 liên quan đến lĩnh vực an toàn thưc phẩm có điều kiện cấu thành tội phạm là “đã bị xử phạt vi phạm hành chính” mà chưa được quy định tại dự thảo Nghị định thì quy định bổ sung để đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật, tránh bỏ lọt hành vi vi phạm.
	Tiếp thu

	2
	Bộ Công Thương
	Bổ sung thẩm quyền lập Biên bản vi phạm hành chính của công chức thanh tra chuyên ngành để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước trong các lĩnh vực của địa phương, phù hợp quy định tại Nghị định số 07/2012/NĐ-CP ngày 09/12/2012
	Đã quy định cụ thể tại Điều 29 dự thảo Nghị định


c¸c ý kiÕn gãp ý cô thÓ vÒ néi dung c¸c ®iÒu thuéc Ch­¬ng II
MỤC 1. VI PHẠM QUY ĐỊNH VỀ ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM AN TOÀN ĐỐI VỚI SẢN PHẨM THỰC PHẨM
Điều 5. Vi phạm quy định về sử dụng nguyên liệu thực phẩm trong sản xuất, chế biến thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Bộ Tư pháp 

Bộ Công Thương

	Khoản 4 Điều 5 sửa thành “...trừ các hành vi quy định tại các khoản 1, 2, 3, 5, 6 và 7 Điều này”
	Tiếp thu
Tuy nhiên hành vi vi phạm đã thay đổi cho phù hợp dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP

	2 
	Bộ Công Thương
	Khoản 5 Điều 5 Bổ sung thêm “để sản xuất, chế biến thực phẩm”
	Cụm từ “để sản xuất, chế biến thực phẩm” đã bao gồm trong mũ Điều 5 để bao trùm toàn bộ các hành vi

	3 
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Đề nghị xem xét tăng mức phạt đối với hành vi quy định tại các Khoản 3, 4, 5, 6, 7 Điều 5 để đủ sức răn đe và phòng ngừa cao và phù hợp thực tiễn 
	Tiếp thu
Tuy nhiên hành vi vi phạm đã thay đổi cho phù hợp dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP đã đảm bảo mức răn đe và phòng ngừa cao và phù hợp thực tiễn

	4 
	Bộ tư pháp

Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Điểm b Khoản 6 Điều 5 đề nghị sửa thành “b) Sử dụng động vật chết do bệnh, dịch bệnh hoặc động vật bị tiêu hủy theo quy định của pháp luật để chế biến thực phẩm hoặc cung cấp, bán thực phẩm mà biết là có nguồn gốc từ động vật chết do bệnh, dịch bệnh hoặc động vật bị tiêu hủy mà sản phẩm trị giá dưới 10.000.000 đồng” cho phù hợp Điều 317 Bộ Luật hình sự
	Tiếp thu

	5 
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Khoản 3 Điều 6 đề nghị sửa mức phạt cho phù hợp khoản 1,2 Điều này, cụ thể: Khoản a Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng; Khoản a Phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng 
	Đây là hành vi liên quan Điểm a Điều 317 Bộ luật hình sự sửa đổi, do vậy sẽ sửa cho phù hợp

	6 
	Bộ Công an
	Bổ sung cum từ “...phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm” vào tên điều 5 vì theo khái niệm nguyên liệu chỉ mang tính tương đối
	Đã quy định “...phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm” trong dự thảo Nghị định


Điều 6. Vi phạm quy định về sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm trong sản xuất, chế biến thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng – Bộ Quốc Phòng
	Điều 6 dự thảo không quy định xử phạt đối với hành vi “kinh doanh thực phẩm quá hạn sử dụng”, đề nghị nghiên cứu bổ sung
	Đối với hành vi kinh doanh thực phẩm quá hạn đã được quy định tại Điều 21 Nghị định 185/2013/NĐ-CP và sửa đỏi bởi Khoản 17 Điều 1 Nghị định 124/2015/NĐ-CP

	2 
	Bộ Công an
	Bổ sung hành vi sử sụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm cấm sử dụng trong sản xuất, chế biến thực phẩm nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự
	Đã bao gồm trong Khoản 6 Điều 22 dự thảo 6 Nghị định


Điều 7. Vi phạm quy định về sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật trong sản xuất, chế biến thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Điều 7 cần sửa đổi tên, cụ thể “Điều 7. Vi phạm quy định về sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật” cho phù hợp với Bộ luật hình sự sửa đổi.
	Tiếp thu. Tuy nhiên “kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật” liên quan Nghị định xử phạt thuộc trách nhiệm của Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn

	2 
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Khoản 3 Điều 7 đề nghị sửa mức phạt cho phù hợp Khoản 1 và 2 Điều này, cụ thể:

“3. Xử phạt đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật theo một trong các mức sau đây:

a) Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật ngoài danh mục được phép sử dụng hoặc chưa được phép lưu hành tại Việt Nam hoặc không rõ nguồn gốc để sản xuất, chế biến thực phẩm mà sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị dưới 10.000.000 đồng;

b) Phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật ngoài danh mục được phép sử dụng hoặc chưa được phép lưu hành tại Việt Nam hoặc không rõ nguồn gốc để sản xuất, chế biến thực phẩm mà sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.”
	Tiếp thu. Hành vi vi phạm Điểm a Khoản 1 điều 317 Bộ luật hình sự sửa đổi do vậy sẽ sửa đổi cho phù hợp mức độ vi phạm của hành vi

	3 
	Bộ Công Thương
	Khoản 4 Điều 7 “Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật bị cấm sử dụng trong sản xuất, chế biến thực phẩm để sản xuất, chế biến thực phẩm.” bổ sung thêm “mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.”
	Tiếp thu. Hành vi vi phạm Điểm c Khoản 1 điều 317 Bộ luật hình sự sửa đổi do vậy sẽ sửa đổi cho phù hợp mức độ vi phạm của hành vi

	4 
	Bộ Công Thương
	Đề nghị xem xét, thống nhất chế tài xử phạt theo giá trị hàng hóa đối với hành vi về “hạn sử dụng” và nguồn gốc xuất xứ” (Khoản 1 Điều 6, khoản 1 Điều 7, Khoản 2 Điều 20, Khoản 3 Điều 21, Khoản 2 Điều 22, Khoản 5 Điều 5, Khoản 4 Điều 6) được quy định tại Nghị định 185/2013/NĐ-CP và sửa đổi bổ sung tại Nghị định 124/2015/NĐ-CP
	Đối với mỗi loại hình kinh doanh khác nhau phải có mức phạt tương ứng nên không thống nhất mức xử phạt như nhau

	5 
	Bộ Công an
	Bổ sung hành vi sử sụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc bảo vệ thực vật cấm sử dụng cho phù hợp Điều 317 Bộ Luật hình sự 2015
	Tiếp thu

	
	Bộ Công Thương
	Điều 7  bổ sung dẫn chiếu hoặc chỉ rõ danh mục hóa chất được phép sử dụng hoặc được phép lưu hành hoặc bị cấm sử dụng trong sản xuất, chế biến thực phẩm tại Việt nam
	Đối với mỗi ngành và lĩnh vực được phân công rà soát, ban hành danh mục hóa chất được phép sử dụng hoặc được phép lưu hành hoặc bị cấm sử dụng trong sản xuất, chế biến thực phẩm và định kỳ được cập nhật. Do vậy việc bổ sung đãn chiếu hoặc chỉ rõ danh mục là không khả thi


Điều 8. Vi phạm quy định về tăng cường vi chất dinh dưỡng vào thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1
	Bộ Công Thương
	Điều 8 bổ sung biện pháp khắc phục  hậu quả là buộc thu hồi sản phẩm, hàng hóa vi phạm hoặc chuyển dổi mục đích đối với các hành vi vi phạm quy định tại Khoản 1, 2, 3
	Tiếp thu


Điều 9. Vi phạm quy định về sử dụng vật liệu bao gói, dụng cụ tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Khoản 1 Điều 9 đề nghị xem xét quy định lại mức phạt tiền đối với các nhân, tổ chức để đảm bảo nguyên tắc quy định tại điểm e khoản 1 Điều 3 Luật xử lý vi phạm hành chính
	Tiếp thu

	2
	Bộ Công Thương
	Điều 9 Khoản 5 sửa thành “Buộc chuyển dổi mục đích sử dụng đối với hành vi vi phạm tại Khoản 2 và Tiêu hủy tang vật vi phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 3”
	Tiếp thu

	3
	Tổng Cục Hải quan
	Khoản 1 Điều 9 đề nghị xem xét cho phù hợp Khoản 3 Điều 4
	Tiếp thu


MỤC 2. VI PHẠM QUY ĐỊNH VỀ ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM AN TOÀN THỰC PHẨM TRONG SẢN XUẤT, KINH DOANH THỰC PHẨM

Điều 10. Vi phạm quy định về tiêu chuẩn sức khỏe trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1
	Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng – Bộ Quốc Phòng
	Đề nghị tăng mức xử phạt cho phù hợp thực tiễn áp dụng (hiện nay 01 ca khám sức khỏe tổng quát tại cơ sở y tế có thẩm quyền khoảng 550.000 đồng/ người, khoảng 5.500.000 đồng/10 người. Trong khi đó mức phạt tại điểm a Khoản 2 Điều 10 chỉ là 1.500.000 đồng do đó công ty. Doanh nghiệp sẵn sàng vi phạm vì mức phạt thấp hơn so với số tiền bỏ ra để khám sức khỏe
	Căn cứ cuộc họp BST, đối với các hành vi liên quan khám sức khỏe định kỳ cho đối tượng thuộc diện phải khám sức khỏe định kỳ theo thực tế còn hình thức do vậy sẽ không quy định hành vi vi phạm. Để đảm bảo an toàn trong quá trình kinh doanh sẽ kiểm soát đối với việc “sử dụng người đang mắc các bệnh hoặc chứng bệnh thuộc danh mục các bệnh hoặc chứng bệnh truyền nhiễm để tham gia sản xuất, chế biến thực phẩm”.

	2
	Bộ Công Thương
	Điều 10 Khoản 6 bổ sung biện pháp khác phục hậu quả “Buộc tiêu hủy giấy xác nhận đủ sức khỏe vi phạm quy định tại Khoản 3 Điều này”
	

	3
	Bộ Công Thương
	Đề nghị tăng mức phạt Điều 10, Điều 11, Điều 12 đối với hành vi vi phạm về khám sức khỏe định kỳ, xác nhận kiến thức và thực hành an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh
	

	4
	Bộ Kế hoạch và đầu tư
	Điều 10, Điều 11, Điều 12: đề nghị nêu rõ đây là mức phạt cho đơn vị vi phạm cho đơn vị vi phạm (cơ quan/doanh nghiệp) hay mức phạt cho cá nhân để tránh nhầm lẫn khi thực hiện
	


Điều 11. Vi phạm quy định về xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm cho chủ cơ sở và người trực tiếp tham gia sản xuất, kinh doanh thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1
	Bộ Công Thương
	Điều 11 sửa cụm từ “cán bộ kỹ thuật, nhân viên kỹ thuật” trong tiêu đề thành “chủ cơ sở và người trực tiếp tham gia sản xuất, kinh doanh thực phẩm”
	Căn cứ cuộc họp BST, đối với các hành vi liên quan xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm theo thực tế còn hình thức do vậy sẽ không quy định hành vi vi phạm. Để đảm bảo an toàn trong quá trình kinh doanh sẽ kiểm soát hậu kiểm đối với việc “Sử dụng người trực tiếp sản xuất, kinh doanh không đáp ứng kiến thức về an toàn thực phẩm theo quy định”.

	2
	Bộ Tư pháp

Bộ Công Thương
	điểm c khoản 3 Điều 11 quy định hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực phẩm từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi quy định tại khoản 3 Điều này, tuy nhiên, khoản 3 quy định về hình thức xử phạt bổ sung, không quy định về hành vi vi phạm, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa cho phù hợp.
	

	3
	Bộ Công Thương
	Điểm b Khoản 4 Điều 11 sửa thành “Buộc tiêu hủy Giấy xác nhận kiến thức an toàn thực phẩm vi phạm quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều này.” 
	


Điều 12. Vi phạm quy định về thực hành an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1
	Bộ Công Thương
	Điểm e Khoản 2 Điều 12 sửa thành “Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với vi phạm từ 500 người trở lên”
	Sửa thành “h) Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với vi phạm từ 500 người trở lên.” Để đảm bảo tính nghiêm minh 

	2
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Điểm a Khoản 1; Điểm a Khoản 3 Điều 12 Đề nghị giữ nguyên hình thức phạt “Cảnh cáo” đối với vi phạm tại điểm này để phù hợp trong thực tế thi hành và Khoản 1 Điều 3 của dự thảo Nghị định
	Để đảm bảo tính nghiêm minh, đối với các hành vi vi phạm quy định về thực hành an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm cần có hình thức xử phạt hành chính. Dự thảo nghị định đã chia nhỏ các mức phạt cho phù hợp.

	3
	Bộ Công Thương
	Bỏ hình thức phạt “Cảnh cáo” đối với Điểm a Khoản 3 Điều 12
	Tiếp thu

	4
	Bộ Tư pháp
	Điều 12 dự thảo Nghị định quy định các hành vi vi phạm quy định về thực hành an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm, trong đó, khoản 1 và khoản 2 quy định hành vi sử dụng người lao động  không mang, mặc trang phục bảo hộ hoặc mang, mặc nhưng không đầy đủ. Tuy nhiên khoản 3 lại quy định chung về hành vi vi phạm quy định về thực hành an toàn thực phẩm, không đảm bảo tính rõ ràng của văn bản. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, quy định lại hành vi tại khoản này theo hướng bổ sung cụm từ “trừ các quy định tại khoản 1 và khoản 2” hoặc quy định cụ thể các hành vi vi phạm, bảo đảm tính công khai, minh bạch của văn bản
	Tiếp thu


Điều 13. Vi phạm quy định về điều kiện chung bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Khoản 6 Điều 13 đề nghị sửa đổi để áp dụng phù hợp cho cả cơ sở đã được cấp; chưa được cấp Giấy chứng nhận cơ sở điều kiện an toàn thực phẩm, cụ thể sửa thành “6. Hình thức phạt bổ sung: Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực phẩm từ 01 đến 03 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm b, c Khoản 5 Điều này.” 
	Tiếp thu

	2
	Bộ Công Thương
	Xem xét thống nhất các mức phạt hoặc tích hợp các hành vi: Không thực hiện kiểm nghiệm nước định kỳ trong sản xuất, chế biến thực phẩm quy định tại Điểm c Khoản 1 Điều 13 và điểm b Khoản 3 Điều 21; sử dụng nước không đạt quy chuẩn trong sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm, kinh doanh dịch vụ ăn uống, bếp ăn tập thể, quầy hành kinh doanh thức ăn ngay, thực phẩm chín quy định tại điểm a Khoản 3 Điều 21, Điểm a Khoản 3 Điều 13 và Điểm a Khoản 2 Điều 22
	Tiếp thu


Điều 14. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong bảo quản thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1
	Bộ Tư pháp
	Điều 14 dự thảo Nghị định

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu sửa đổi điểm a khoản 2 Điều 14: “Sử dụng nơi bảo quản, phương tiện bảo quản thực phẩm không bảo đảm vệ sinh” thành “sử dụng nơi bảo quản, phương tiện bảo quản thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm không bảo đảm vệ sinh”.
	Tiếp thu


Điều 16. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm tươi sống có nguồn gốc thủy sản
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Điểm e Khoản 5 Điều 16 đề nghị xem xét tách thành khoản riêng đồng thời chia nhỏ các hành vi vi phạm theo giá trị hàng hóa vi phạm
	Sửa thành “đ) Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 70.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong bảo quản, kinh doanh thực phẩm thủy sản (thủy, hải sản bị biến đổi về màu sắc, mùi vị;cấp đông, không có bao gói; thủy sản khô, thủy sản hấp...) có chất bảo quản là hóa chất cấm sử dụng mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.” Vì đây là hành vi nghiệm trọng ảnh hưởng sức khỏe cộng đồng nên tăng mức phạt cho phù hợp

	2
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Điểm a,b Khoản 9 Điều 16 đề nghị gộp và viết lại như sau: “a) Buộc tiêu hủy lô hàng thủy sản không bảo đảm an toàn thực phẩm đối với hành vi quy định tại các khoản 2, 3,4 và 5 Điều này;”
	Tiếp thu


Điều 17. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh động vật, sản phẩm động vật tươi sống sử dụng làm thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1
	Bộ Công Thương
	Bỏ đoạn câu “một trong các hành vi ” vì chỉ có một hành vi
	Tiếp thu

	2
	Tổng Cục Hải quan
	Sửa mũ điều thành: “Điều 17. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm tươi sống có nguồn gốc động vật trên cạn” cho phù hợp nội dung và tương ứng tên Điều 16 và 18
	Không tiếp thu


Điều 18. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm tươi sống có nguồn gốc thực vật
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Khoản 4 Điều 18 đề nghị rà soát nội dung để phù hợp với điểm d, đ Khoản 1 Điều 317 Bộ Luật hình sự sửa đổi.
	Bãi bỏ Khoản 4 và tích hợp vào Khoản 6 Điều 22 để bao trùm các hành vi vi phạm cho phù hợp với Điều 317 Bộ luật hình sự sửa đổi.


Điều 19. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong kinh doanh thực phẩm đã qua chế biến
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	
	
	
	


Điều 20. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong kinh doanh dịch vụ ăn uống thuộc loại hình cửa hàng ăn uống, cửa hàng, quầy hàng kinh doanh thức ăn ngay, thực phẩm chín
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Khoản 3 Điều 20 Đề nghị chia nhỏ mức xử phạt vi phạm hành chính và tăng mức xử phạt  vi phạm hành chính bởi hành vi vi phạm dẫn đến ngộ độc thực phẩm. Tương tự  Khoản 4 Điều 21 để đảm bảo chia rõ hành vi vi phạm của cơ sở chỉ kinh doanh, cơ sở sản xuất, kinh doanh
	Đối với hành vi sản xuất, chế biến, kinh doanh, cung cấp thực phẩm để xảy ra ngộ độc thực phẩm là hành vi ảnh hưởng sức khỏe cộng đồng nên tăng mức xử phạt đảm bảo mức răn đe quy định chung tại Khoản 5 Điều 22 Dự thảo 6 Nghị định


Điều 23. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm đối với thực phẩm chức năng, thực phẩm biến đổi gen, thực phẩm chiếu xạ
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Điểm d Khoản 2 Điều 23 đề nghị xem xét quy định đối với trường hợp người bán thực phẩm vì họ không thể biết việc thực phẩm chiếu xạ có tuân thủ về liều chiếu xạ hay không 
	Tiếp thu


Điều 24. Vi phạm quy định về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Khoản 1 Điều 24 đề nghị cân nhắc quy định hành vi vi phạm tại khoản này và tính khả thi trong thực tế thi hành bởi phương thức bắt buộc cam kết bảo đảm ATTP không được quy định trong Luật An toàn thực phẩm 
	Tiếp thu

	2
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Khoản 2 Điều 24 đề nghị chia nhóm đối tượng theo quy mô, loại hình sản xuất, kinh doanh và mức phạt tương ứng đối với hành vi vi phạm để đảm bảo tính khả thi khi thực hiện 
	Không tiếp thu

	3
	Bộ Tư pháp
	Khoản 3 Điều 24 dự thảo Nghị định quy định hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm từ 03 tháng đến 04 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 2 Điều này, cụ thể: Điểm a khoản 2 quy định hành vi sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm đã hết hạn; điểm c khoản 2 quy định hành vi sản xuất, kinh doanh thực phẩm mà không có giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm. Bộ Tư pháp cho rằng việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung  đối với 02 hành vi nêu trên là không phù hợp, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu chỉnh sửa nội dung này.
	Tiếp thu và sửa thành: “Tịch thu tang vật đối với vi phạm quy định tại Khoản 2 Điều này.”

	4
	Bộ Công Thương 
	đề nghị sửa tiêu đề thành “vi phạm quy định về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm và cam kết đảm bảo an toàn thực phẩm”
	Theo dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP sẽ không còn hình thức cam kết đảm bảo an toàn thực phẩm nên không đưa thêm vào

	5
	Bộ Công Thương 
	- Điểm a, b Khoản 2 Điều 24: 

áp dụng hình thức tước quyền; buộc thu hồi giấy chứng nhận đối với hành vi vi phạm tại điểm b


	- Điểm a Khoản 2 quy định đối với hành vi sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm đã hết thời hạn và Điểm b Khoản 2 quy định đồng đối với hành vi sửa chữa, tẩy xóa làm sai lệch nội dung giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm, Theo khoản 4 Điều 7 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung tại khoản 14 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/7/2017 thì: “Trường hợp phát hiện giấy phép, chứng chỉ, giấy đăng ký hoạt động bị cố ý tẩy xóa, sửa chữa làm sai lệch nội dung, thì người có thẩm quyền xử phạt tịch thu và thông báo cho cơ quan đã cấp giấy phép, chứng chỉ, giấy đăng ký hoạt động bị tịch thu biết”. Vì vậy quy định áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “Tịch thu tang vật đối với vi phạm quy định tại Khoản 2 Điều này.”

	6
	Bộ Công Thương
	- Điểm c Khoản 2 Điều 24: 

bổ sung “thuộc diện phải cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm” và hình thức xử phạt bổ sung “Đình chỉ hoạt động sản xuất kinh doanh đến khi được cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm”
	Không tiếp thu


MỤC 3. VI PHẠM QUY ĐỊNH KHÁC VỀ ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM AN TOÀN THỰC PHẨM TRONG SẢN XUẤT, KINH DOANH, NHẬP KHẨU, XUẤT KHẨU THỰC PHẨM
Điều 25. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm đối với thực phẩm nhập khẩu, thực phẩm xuất khẩu
	TT
	Cơ quan góp ý
	
Nội dung góp ý

	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Tổng Cục Hải quan
	Có sự trùng lặp hành vi vi phạm tại Khoản 3 Điều 25 và điểm d Khoản 3 Diều 28 là sửa chữa, tẩy xóa làm sai lệch nội dung thông báo kết quả xác nhận đạt yêu cầu nhập khẩu
	Tiếp thu (Điểm a Khoản 2 Điều 19 và Điểm c Khoản 3 Điều 24 dự thảo 6)

	2 
	Tổng Cục Hải quan
	Đối với hàng hóa thuộc diện phải kiểm tra trước khi thông quan thì khi chưa có kết quả kiểm tra, hàng hóa vẫn chịu sự giám sát của cơ quan hải quan. Do đó, đối với hành vi bán thực phẩm, phụ gia thực phẩm … thuộc diện phải kiểm tra nhà nước về an toàn thực phẩm nhập khẩu mà chưa có thông báo kết quả xác nhận đạt yêu cầu nhập khẩu quy định tại Khoản 1 Điều 25 dự thảo trùng với hành vi tự ý tiêu thụ hàng hóa đang chịu sự giám sát hải quan đối với hàng hóa thuộc diện không đáp ứng yêu cầu về điều kiện, tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật quy định tại điểm a Khoản 5 Điều 11 Nghị định 127/2013/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Hải quan (được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định 45/2016/NĐ-CP). Theo đó mức phạt quy định tại Nghị định 127/2013/NĐ-CP là 40-60 triệu đồng và áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc nộp lại số tiền bằng giá trị tang vật vi phạm trong trường hợp tang vật vi phạm không còn. Do đó, đề nghị rà soát, sửa đổi để thống nhất
	Bãi bỏ Điểm b Khoản 1 Điều 19

	3 
	Tổng Cục Hải quan
	Khoản 3,4 Điều 25 Chưa thống nhất mức xử phạt tại Điều 63 Nghị định 185/2013/NĐ-CP
	Bãi bỏ do đây là hành vi liên quan Điều 341 Bộ Luật hình sự sửa đổi


Điều 26. Vi phạm quy định khác về bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh, nhập khẩu thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	
Nội dung góp ý

	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Công Thương
	Bổ sung hành vi Không thực hiện lưu mẫu đối với từng lô sản phẩm thực phẩm sản xuất tại cơ sở và thực hiện kiểm soát chất lượng, kiểm nghiệm định kỳ theo quy định nhưng không đầy đủ các chỉ tiêu theo bản công bố hợp quy/ công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm đã được xác nhận
	Bãi bỏ việc kiểm nghiệm định kỳ cho phù hợp dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP

	2
	Bộ Tư pháp
	Điều 26 dự thảo Nghị định

- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung cụm từ “nhưng không vượt quá 100.000.000 đồng” vào sau cụm từ “thời điểm vi phạm” để đảm bảo mức tiền phạt không được vượt quá mức phạt tối đa theo quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính và khoản 1 Điều 4 dự thảo Nghị định.
- Khoản 4 Điều 26 quy định phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi sản xuất, nhập khẩu, bán ra thị trường thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm có chứa chất độc hại hoặc nhiễm chất độc hại, trừ hành vi quy định tại các khoản 1,2 và 3 Điều này. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp cho rằng các hành vi quy định tại khoản 1, 2, 3, và 4 là các hành vi tách biệt, độc lập, không liên quan đến hành vi tại khoản 4, vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc bỏ cụm từ “trừ hành vi quy định tại các khoản 1,2 và 3 Điều này”.
	Tiếp thu

	3
	Tổng Cục Hải Quan
	Nghiên cứu bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm khoản 4,7,8,9,10 Điều 26 Dự thảo
	Tiếp thu

	4
	Bộ Công an
	Đề nghị chia nhỏ hành vi “không thực hiện công bố hợp quy, công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm”
	Đã được chỉnh sửa cho phù hợp Nghị định thay thế Nghị định 38/2013/NĐ-CP tại Điều 21 dự thảo 6 Nghị định


Mục 4
VI PHẠM QUY ĐỊNH VỀ THÔNG TIN, GIÁO DỤC, TRUYỀN THÔNG; KIỂM NGHIỆM THỰC PHẨM; PHÂN TÍCH NGUY CƠ; PHÒNG NGỪA, NGĂN CHẶN VÀ KHẮC PHỤC SỰ CỐ VỀ AN TOÀN THỰC PHẨM; TRUY XUẤT NGUỒN GỐC ĐỐI VỚI THỰC PHẨM KHÔNG BẢO ĐẢM AN TOÀN
Điều 27. Vi phạm quy định về thông tin, giáo dục, truyền thông về an toàn thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	
Nội dung góp ý

	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc cải chính thông tin sai sự thật” đối với hành vi đăng tải trên các phương tiện thông tin đại chúng các thông tin về an toàn thực phẩm không chính xác, không đúng sự thật quy định tại khoản 3 Điều này để đảm bảo nguyên tắc xử phạt vi phạm hành chính là mọi hậu quả do vi phạm hành chính gây ra đều phải được khắc phục.
	Tiếp thu

	2
	Bộ Công Thương
	Điều 27 bổ sung Điểm b) buộc xóa bỏ hoặc đính chính thông tin đối với hành vi quy định tại Khoản 3 và hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng Giấy xác nhận nội dung quảng cáo thực phẩm đối với các hành vi quy định tại Khoản 1,2,3
	Các hành vi tại Khoản 1,2,3 không liên quan đến xác nhận nội dung quảng cáo thực phẩm


Điều 28. Vi phạm quy định về kiểm nghiệm thực phẩm và kiểm tra nhà nước về an toàn thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn
	Điểm e, g Khoản 3 Điều 28 Đề  nghị tách riêng thành 1 khoản
	Đã tích hợp vào Điều 20 dự thảo Nghị định 

	2
	Bộ Công Thương
	Khoản 5 sửa thành “Đình chỉ hoạt động 06 đến 12 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 2 và điển c,d, đ Khoản 3 Điều này.”
	Tiếp thu


Điều 29. Vi phạm quy định về phòng ngừa, ngăn chặn, khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm và thực hiện các giải pháp hạn chế nguy cơ mất an toàn thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Tư pháp
	Khoản 1 Điều 29 quy định hành vi: “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi không thông báo với cơ quan nhà nước có thẩm quyền khi phát hiện sự cố an toàn thực phẩm”

Khoản 1 Điều 52 Luật an toàn thực phẩm quy định: “Tổ chức, cá nhân phát hiện dấu hiệu liên quan đến sự cố về an toàn thực phẩm có trách nhiệm thông báo ngay cho cơ sở khám bệnh, chữa bệnh, Ủy ban nhân dân địa phương nơi gần nhất hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền để có biện pháp ngăn chặn kịp thời”.

Khoản 1 Điều 53 Luật an toàn thực phẩm quy định: “Tổ chức, cá nhân phát hiện sự cố về an toàn thực phẩm xảy ra trong nước hoặc nước ngoài nhưng có ảnh hưởng tới Việt Nam phải khai báo với cơ sở y tế, Ủy ban nhân dân địa phương nơi gần nhất hoặc Bộ Y tế, Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, Bộ Công thương để có biện pháp khắc phục kịp thời”.

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc tách khoản 1 thành 02 hành vi vi phạm: Vi phạm quy định về phòng ngừa, ngăn chặn sự cố về an toàn thực phẩm và vi phạm quy định về khắc phục sự cố an toàn thực phẩm. Trong đó liệt kê cụ thể cơ quan phải thông báo hoặc khai báo theo đúng quy định của Luật an toàn thực phẩm.
	Đã quy định tại Khoản 2 và 3 Điều 29

	2
	Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng – Bộ Quốc Phòng
	Đề nghị bổ sung thêm hành vi bị cấm tại Khoản 8 Điều 5 Luật An toàn thực phẩm như “Che dấu, làm sai lệch, xóa bỏ hiện trường, bằng chứng về sự cố an toàn thực phẩm hoặc các hành vi cố ý khác cản trở việc phát hiện, khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm”
	Tiếp thu và thêm hành vi “4. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi Che dấu, làm sai lệch, xóa bỏ hiện trường, bằng chứng về sự cố an toàn thực phẩm hoặc các hành vi cố ý khác cản trở việc phát hiện, khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm.” 


Chương 3.
THẨM QUYỀN LẬP BIÊN BẢN VI PHẠM HÀNH CHÍNH VÀ XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH VỀ AN TOÀN THỰC PHẨM
C¸c gãp ý ngoµi c¸c ®iÒu thuéc ch­¬ng III
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Công Thương
	Bỏ thẩm quyền xử phạt cảnh cáo các chức danh quy định tại Chương III vì không quy định hành vi phạt cảnh cáo tại Chương II
	Tại Khoản 1 Điều 24 hiện tại có hình thức xử phạt chính là cảnh cáo, do vậy không bỏ thẩm quyền xử phạt cảnh cáo

	2
	Bộ Công Thương
	Điều 39 Khoản 5 bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của quản lý thị trường tại Điều 20, 21, 22, 23 để phù hợp với cức năng và nhiệm vụ được giao tại Điều 7  pháp lệnh quản lý thị trường và nhóm sản phẩm thuộc trách nhiệm quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm của ngành Công Thương.
	Tiếp thu

	3
	
	
	


c¸c ý kiÕn gãp ý cô thÓ vÒ néi dung c¸c ®iÒu thuéc Ch­¬ng III
Điều 31. Thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Kế hoạch và đầu tư
	Điều 31: Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND phường, xã, thị trấn, thành phố do dự thảo chỉ đề cập đến thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND xã, huyện, tỉnh
	Theo Luật tổ chức chính quyền địa phương tại Điều 2. Đơn vị hành chính

Các đơn vị hành chính của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam gồm có:

1. Tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương (sau đây gọi chung là cấp tỉnh);

2. Huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, thành phố thuộc thành phố trực thuộc trung ương (sau đây gọi chung là cấp huyện);

3. Xã, phường, thị trấn (sau đây gọi chung là cấp xã);

4. Đơn vị hành chính - kinh tế đặc biệt.


Điều 34. Thẩm quyền xử phạt của Công an nhân dân
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Công an
	Để bao quát thẩm quyền xử phạt của Công an nhân dân trong lĩnh vực này đề nghị chỉnh lý các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, phân định thẩm quyền như: đề nghị sửa tên gọi Cục Cảnh sát giao thông, các đơn vị thuộc Cục Cảnh sát giao thông cho phù hợp vì Cục Cảnh sát giao thông đường bộ, đường sắt và Cục Cảnh sát giao thông đường thủy đã hợp nhất thành Cục Cảnh sát giao thông …
	


Điều 38. Thẩm quyền xử phạt của Quản lý thị trường

	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Bộ Công Thương
	Khoản 4 Điều 37 sửa mức phạt tối đa đối với lĩnh vực tương ứng được quy định tại Điều 24 Luật xử lý vi phạm hành chính
	Tiếp thu


Điều 39 và Điều 40
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Tổng Hải quan
	Khoản 4 Điều 39 quy định các hành vi Điều 15, 16, 17, 18 Nghị định là không phù hợp. Đề nghị bổ sung Điểm d Khoản 3 Điều 28
	Tiếp thu

	2 
	Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng – Bộ Quốc Phòng
Bộ Khoa học và Công nghệ
	- Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của lực lượng Hải quan
· Cần quy định cụ thể thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Thanh tra chuyên ngành và người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành khác, thẩm quyền của Hải quan và quy định thành điều riêng.
	Tiếp thu

	3 
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	· Đề nghị bổ sung quy định phân định thẩm quyền của Chủ tịch ủy ban nhân dân, của Thanh tra chuyên ngành và người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành khác vào Điều 39 của dự thảo Nghị định.

· Đề nghị bổ sung vào câu cuối khoản 1 Điều 39 phân định thẩm quyền của Công an nhân dân nội dung: “theo thẩm quyền quy định tại Điều 34 Nghị định này và chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn được giao.

· Tương tự, đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của Bộ đội biên phòng quy định tại Điều 35 vào khoản 2 Điều 39; thẩm quyền xử phạt của Cảnh sát biển quy định tại Điều 36 vào khoản 3 Điều 39, thẩm quyền xử phạt Quản lý thị trường quy định tại Điều 37 vào khoản 4 Điều 39.

· Đề nghị rà soát các quy định biện pháp khắc phục hậu quả tương ứng với từng chức danh có thẩm quyền xử phạt; rà soát, chỉnh lý lỗi kỹ thuật tại dự thảo Nghị định.
	- Về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch ủy ban nhân dân đã được quy định chi tiết tại Điều 28 dự thảo Nghị định

- Về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Thanh tra chuyên ngành và người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành khác đã được quy định chi tiết tại Điều 29 dự thảo Nghị định

- Phân định thẩm quyền của Chủ tịch ủy ban nhân dân, của Thanh tra chuyên ngành và người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành khác vào Điều 35 của dự thảo Nghị định
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